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DESENVOLVIMENTO DA REUNIAO

Inicialmente, foi constatado que o motivo apontado para o indeferimento do
requerimento de habilitacao do licitante FERNANDO CAETANO MOREIRA FILHO foi
nao ter apresentado no Anexo IV a declaracao de: “Possuir local para a realizagao do
Leildo presencial ou simultaneamente presencial e eletrénico, a sua expensa, devendo
ter capacidade minima para 100 pessoas, possuir ambiente climatizado e de facil
acesso, rede Idgica com acesso a internet, equipamentos de informatica, som,
recursos de projecao de imagem, impressao e outros necessarios a perfeita, segura e
tempestiva realizacdo do certame presencial, eletrénico, ou ambos simultaneamente,
com transmissdo ao vivo do leiloeiro em atividade” previsto no Edital de
Credenciamento 001/2021, peca # 143. Assim sendo, o candidato apresentou recurso
a decisdo desta Comissdo por e-mail, que foi entranhado ao Processo 2020-FPC3M, a
peca # 230, no exercicio de sua faculdade legal de recorrer, reiterando, assim, o
requerimento de sua habilitagdao ao aludido Edital.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso em apreco foi interposto por e-mail em 03/03/2021. Assim sendo,
considerando que a publicacao do resultado, peca # 201, deu-se no dia 24/02/2021,
constata-se que foi apresentado no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, preconizado pela
Lei Federal 8666/93, Art. 109, I, a, atendendo assim ao pressuposto da
tempestividade.

Portanto, conclui-se pela TEMPESTIVIDADE do recurso em referéncia.
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2. 2 - DOS FUNDAMENTOS
Inicialmente, o Recorrente declarou que:

“(...) O Recorrente apresentou o ANEXO IV, conforme o modelo do primeiro edital
publicado.”

Quanto a esta afirmacdao do Recorrente, ha de se salientar que esta Comissao
ACOLHE COM RESSALVAS, uma vez que, de fato, foi apresentado o aludido
documento, embora com supressao parcial do excerto textual que levou ao
indeferimento inicial de sua habilitagao.

Ressalva-se que, mesmo no modelo de declaracao da versao inicial utilizada pelo
licitante, havia a declaragao do excerto por ele omitido. Contudo, a questdo central é
que, conforme sera analisado abaixo, tal supressao ndo traz prejuizo a substancia da
declaragdo, sendo este o ponto nevralgico desta analise e decisivo para a conclusao
que sera apresentada in fine.

Prosseguiu:

"0 Recorrente nao enviou o anexo atualizado por mero descuido, € ndao porque nao
tem condigdes de cumprir o solicitado.”

Alegou ainda em sua defesa o item 15.2 do edital, o qual faculta a Comissao, ou a
autoridade superior, em qualquer fase, promover diligéncias, com vistas a esclarecer
ou a complementar a instrugao do processo.

Considerou também o argumento disposto no item 15.4 do mesmo Edital, o qual
disp0e que o desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara no
afastamento do proponente, desde que seja possivel a afericdo da sua qualificacao e a
exata compreensao dos seus documentos. Nessa esteira, aduziu ainda argumentacao
pertinente ao excessivo formalismo na anadlise das informagdes prestadas pelo
licitante.

Citou ainda o posicionamento de Marcal Justen Filho quanto a faculdade de realizacao
de diligéncia pela Comissao.

Relatou ainda que a Comissao Permanente de Licitacdes pode promover diligéncia, a
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fim de solicitar ao Recorrente a apresentagcao do ANEXO IV novamente, constando a
declaracao expressa de que fornecera local para leildo presencial com capacidade
minima de 100 pessoas, uma vez que o desatendimento de exigéncias formais nao
importara no afastamento do proponente, desde que seja possivel a afericdo da sua
qualificacao e a exata compreensao dos seus documentos, conforme item 15.4 do
Edital.

Argumento de especial relevancia apresentado pelo Recorrente foi o de que, segundo
o Edital, a contratacao ocorrera necessariamente por meio de contrato, de cuja minuta
consta, no item 3.1.12, justamente o mesmo excerto que o Recorrente suprimiu em
sua declaracao. Portanto, a contratacao nao poderia celebrar-se sem o atendimento
dessa condigao.

Outra observacgao ora considerada por esta Comissao, que a move a rever sua posicao
inicial em razdo do julgamento do presente recurso € o fato de que, em que pese a
inciria material do Recorrente ao suprimir o excerto que culminou em sua
desclassificacao inicial, identificou-se que as alineas que complementam o caput do
topico por ele suprimido, do ponto de vista légico/teleoldgico permitem pressupor o
atendimento da condicao em apreco.

Consoante a peca # 152 dos autos, verifica-se que o Recorrente, “por mero descuido”
como ele mesmo classificara em sua peca recursal, suprimiu o caput da declaragcao em
apreco, contudo nao suprimiu suas alineas, atrelando-as como complemento do tépico
imediatamente superior, como segue:

“ 7 Declarar que nao é servidor, ocupante de cargo em comissdo, terceirizado o
estagiario de qualquer Orgdo ou Entidade da Administracdo Direta ou Indireta do
Estado do Espirito Santo;

a) No caso de leildo presencial ou presencial ou eletronico, o local para a realizacao
do leildo devera ser situado na Grande Vitoria, sendo necessaria a anuéncia
do CONTRATANTE;

b) Facultada a utilizacdo do Auditério da SEGER, quando houver disponibilidade, sem
gerar direito subjetivo ao Contratado, na forma prevista no Edital de
Credenciamento 001/2021.
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Portanto, ha dois locais possiveis para a realizacdo dos leildes, um local a ser
localizado na Grande Vitdria “sendo necessaria a anuéncia do CONTRATANTE” e o
Auditorio da SEGER, quando houver disponibilidade e for cedido pelo mesmo
Contratante.

Assim, em que pese a incuria material do licitante objetivamente constatada quanto a
omissdo literal em sua declaracdao, sé seria possivel a realizacdo do leildo em local
previamente autorizado pelo Contratante, o qual, por sua vez, ndo poderia autoriza-lo
em dissonancia com o proprio Edital. Dessa forma, o subtdpico “a” cujo caput foi
suprimido ndao deixaria escolha ao Recorrente a nao ser o atendimento da condicao em
apreco, com a necessaria anuéncia do Contratante. Assim sendo, revisitando o edital
em apreco, faz-se necessario a esta Comissdao revisar o posicionamento inicial de
indeferimento quanto a omissao literal em tela.

Mister salientar que, conforme esclarece a doutrina e a jurisprudéncia patrias, o
julgador ndo esta adstrito a nomes juridicos nem a artigos de lei indicados pelas
partes, devendo atribuir aos fatos apresentados o enquadramento juridico adequado,
0 que ora se operou, por meio desta analise.

Considerando os argumentos supracitados e a andlise empreendida para julgamento do
Recurso em apreco, esta Comissao os ACOLHE a possibilidade de o Recorrente
reapresentar, previamente a celebracao de contrato, o Anexo com a correcdo do tdpico
cujo caput foi suprimido em sua disposicao literal, mesmo por meio desta peca recursal.
Contudo, saliente-se que a contratagdao em tela descreve, entre as atividades do
licitante, diversas atividades de emissdao e conferéncia documental, devendo o
Recorrente, oportunamente, apresentar documentos com a devida atencao que lhe
incumbe o oficio, sob pena de responsabilidade.

No que tange ao seu entendimento de que os Anexos II e V seriam de apresentagao
obrigatdria na analise do credenciamento do Senhor Ayrton de Souza Porto Filho,
note-se, com acuro, que a obrigatoriedade de sua apresentacao nao foi o mérito
da andlise da habilitacdo daquele licitante, mas sim o momento de sua
apresentacao. Basta uma consulta objetiva ao Edital para constatar que, embora tais
instrumentos sejam de apresentacao obrigatdria, ndao constam como requisitos de
habilitacao ao Edital.
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Assim sendo, a Comissao, nao poderia “mudar a regra do Edital em vigor” incluindo
como condicao de habilitagcao qualquer outra que nao tivesse sido exigida como
requisito para tal, pois a analise das propostas segue o Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatdério, ndo podendo a Comissdao modificar as condicbes de
habilitacao objetivamente especificadas no Edital, o que seria manifestamente ilegal.

Portanto, o julgamento da proposta daquele licitante ndo serve de parametro de
isonomia ao caso vertente, uma vez que 0s anexos por ele nao entregues nao
compunham condicdes de habilitacdo ao edital, ja o anexo do licitante ora Recorrente,
diferentemente, as compunham, como se constata objetivamente. Portanto, o critério
de andlise de isonomia fundado em aspecto diverso NAO FOI ACOLHIDO por esta
Comissdo, o que, contudo, ndo interfere no resultado da analise deste recurso, o qual
fundou-se nos demais elementos respectivamente apontados.

Como se extrai das normas de contratacao disponiveis no portal de compras do
Estado:

Quanto aos requisitos que figuram como passiveis de exigéncia no Art. 27 da Lei
8666/93, o entendimento de sua inafastabilidade nao merece prosperar, o que se
pode verificar por simples consulta ao Art. 32 do mesmo diploma legal, como segue:

“Art. 32. Os documentos necessdrios a habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por qualquer processo de coOpia
autenticada por cartério competente ou por servidor da administracdo ou publicacdo em drgdo da imprensa oficial. (Redacéo
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 1o A documentagdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no todo ou em parte, nos casos de convite,
concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e leildo.”

Portanto, nem mesmo para as hipdteses de licitagdo tais requisitos sao inafastaveis,
menos ainda o seriam na inexigibilidade de licitacao, procedimento a que o
Credenciamento se circunscreve. De toda forma, a andlise deste requisito nao
interfere na decisao de habilitagao do licitante ora Recorrente.

Posto isso, com fundamento em todos os elementos apontados, a Comissao
Permanente de Credenciamento e Leildo, constituida pela Portaria n.°© 345-S de
16/07/2020, procedeu a analise e julgamento, com o seguinte resultado:

Recebido, processado, julgado e DEFERIDO, com fundamento nas razdes constantes
da presente andlise e julgamento.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
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A comissao divulgara no Diario Oficial do Estado - DIOES e no Portal de Compras ES,
WWW.compras.es.gov.br, o resultado do credenciamento, considerando
HABILITADO o licitante ora Recorrente, estando vinculado aos termos do Edital.

como

Estando todos concordes com o conteldo desta Ata, assinam-se por meio eletronico.



http://www.compras.es.gov.br/

