Governo do Estado do Espirito Santo
Procuradoria Geral do Estado

Processo N°: 51583950

ORIGEM: SEGER

OBJETO: Recurso administrativo apresentado pela empresa Trivale Administracio Ltda.
nos autos do processo administrativo referente ao Pregio Eletronico n.’
026/2011/SEGER.

PARECER PGE/PCA N° 0133/2012

[lmo. Sr. Dr. Procurador-Chefe da PCA,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Trivale Administragdo
Ltda. em face do ato administrativo que declarou vencedora do Pregdo Eletronico n.°

026/2011/SEGER a Empresa Brasileira de Tecnologia e Administragéo de Convénios Hom Ltda.

Segundo a fundamentagfio recursal de fls. 1.151/1.154, a Recorrente alega que,
ap6s a abertura da disputa do certame no tempo randomico, a pagina da SEGER teria apresentado
um “erro”, obrigando a Recorrente a efetuar o /ogin novamente, ap6s o qué a fase de lances teria
sido encerrada, “...privando a Recorrente de oferecer uma proposta melhor ao Estado.” (fl.
1.152), intengdo esta que teria sido registrada “...no chat no dia da licita¢do...”. Em razio disso e
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levando-se em consideragdo que “...a licitante ora vencedora foi taxativa na fase de negociagdo
individual, informando que jd teria atingido o limite mdximo de pregos para a licitagdo”, teria
sido violado o principio da vantajosidade, razéio pela qual, na sua ética, o certame deveria ser

anulado. Ndo houve juntada de quaisquer documentos.

Segundo a Ata de Julgamento de Recurso Administrativo de fls. 1.155/1.157,
subscrita pelo Sr. Pregoeiro Dayan Giubertti Margon, “...ndo hd que falar em erro na pdgina da
SEGER, tendo em vista que o Sistema provedor do certame continuou ativo para a Pregoeira e
para o Fornecedor 03 [licitante vencedora] ” (fl. 1.156), razio pela qual “...a Administragdo Publica

ndio é responsadvel por ocorréncias de desconexdo e consequente perda de negécio”, inclusive, nos

Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo
Av. Nossa Senhora da Penha, 1.590 — Barro Vermelho — Vitéria —ES —Cep: 29057-550

Tel: 27-3636-5050 —Fax: 27-3636-5056 — e-mail: pge@pge.es.gov.br — Website:http://www.pge.es.gov.br
NN 2011.02.000998



Governo do Estado do Espirito Santo
Procuradoria Geral do Estado

termos do art. 11 do Decreto n.° 2.458-R, de 05/02/2010. E ainda:

“Quanto a segunda alegagdo do licitante recorrente, de que supostamente teria
uma proposta melhor do que a oferta vencedora, verifica-se no sistema provedor
da licita¢do, em todo o tempo normal de disputa, o qual durou cerca de 01 (uma)
hora, ou seja, prazo suficiente para oferta de lances antes do momento randémico,
que a Pregoeira que realizou a disputa solicitou por diversas vezes o envio dos
melhores lances pelos participantes, a fim de ndo deixarem para fazé-lo apenas no
tempo randémico, o qual é controlado pelo Sistema. Ressalta-se que o tempo
randémico durou aproximadamente 11 (onze) minutos.” (fls. 1.156/1.156-verso).

E o Relatério. Passo a opinar.
Verifico, de plano, que o recurso interposto ¢ manifestamente improcedente.

Como ¢ de notoria sabenga, é regra universal de direito que a quem alega cabe o
dnus da prova. No presente caso, simplesmente a empresa Recorrente néo apresentou um indicio
sequer de que sua conexfo com a pagina eletronica da SEGER tenha sido interrompida por

qualquer motivo durante a fase de disputa do certame. Limita-se a alegar sem provar.

Além disso, o Pregoeiro Dayan Giubertti Margon afirmou peremptoriamente que a
péagina eletronica da SEGER ndo apresentou qualquer erro, pois o sistema provedor funcionou
ininterruptamente para o pregoeiro e para a licitante vencedora, razdo pela qual ndo poderia ter

havido desconexdo, da parte da SEGER, apenas para a empresa Recorrente.

Vou além. Da documentacdo de fls. 1.170/1.175, firmada pelo pregoeiro e
respectiva equipe de apoio, constato que o tempo randémico fora iniciado as 11h39min29s do dia
04/01/2012 e durou até as 11:50:47 do mesmo dia, com a recorrente € a 1icitahte vencedora
ofertando lances. O ultimo lance da Recorrente foi ofertado as 11h49min56s, o dltimo lance da
licitante vencedora ocorreu as 11h50min40s e o encerramento da fase de disputa deu-se as

11h50min47s. Portanto, entre o ultimo lance e o encerramento da disputa transcorreram apenas

do sistema e seu pronto restabelecimento.
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Infere-se, portanto, que, se desconex@o houve (o que, repita-se, ndo estd provado),
esta partiu da empresa Recorrente, que deve por ela responsabilizar-se, nos termos do art. 11,
inciso IV, do Decreto n.° 2.458-R/2010, que dispde sobre normas e procedimentos destinados as
aquisi¢des de bens e servigos comuns para licitagdes na modalidade pregdo na forma eletronica,
segundo o qual ao licitante interessado no certame cabe “acompanhar as operagdes no sistema

eletronico durante o processo licitatorio, responsabilizando-se pelo énus decorrente da perda de

negdcios diante da inobservdncia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua

desconexdo’” (grifei).
Quanto a alegada violagdo ao principio da vantajosidade, ndo me parece que seja
esse o caso apenas porque a Recorrente fez constar que teria uma “oferta infinitamente melhor”

(fl. 1.173) que a vencedora, isso apés uma hora e quinze minutos de iniciada a fase de lances.

Novamente, a Recorrente langa médo de retérica ao invés de provas.

Sem mais delongas, opino pela improcedéncia do Recurso interposto.

E o parecer. Remeta-se & apreciagdo superior.

, 09 de fevereiro de 2012.
\
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7, OLIVEIRA GIANORDOLI
ROCURADOR DO ESTADO

Matricula n° 3105067
OAB/ES 8.281
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